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cheral se décida & écrire son cours pour le publier. Mais le
travail, sur la fin de sa vie, lui devint de plus en plus difficile.
Il est mort sans I'avoir terminé.

Fort heureusement, toutes ses notes sont devenues la pro-
priété de I'école des Chartes et ses disciples achéveront
I'eeuvre.

: II

SA THEORIE DE L’ARCHITECTURE ROMANE

QUICHERAT ET DE CAUMONT

Les articles que Quicherat publia de 1850 & 1855 dans la
Revue archéologique, sur l'architecture romane, sont peu
souvent cités aujourd’hui. Ils onl eu, cependant, une influence
considérable ; ils ont mis en circulation des idées qui sont
adoptées par tous nos meilleurs archéologues, mais dont on
songe rarement 3 rechercher la véritable origine. Ils for-
ment cerfainement un des mémoires les mieux raisonnés que
le maitre ait écrits dans sa longue carriére.

Ils eurent pour but de réfuter les idées alors universelle-
ment acceptées et d’établir & leur piace une théorie vérita-
blement scienlifique.

M. de Caumont n’était pas pris & parlie personnellement,
mais c’était bien & son sysliéme que M. Quicherat s'attaquait.
L’assaut fut rude, et 'on ne s’explique guére que M. de Cau-
mont n’en ait pas tenu compte davantage. L’Abécédaire n’a pas
été modifié, et cet ouvrage si utile, si précieux a tant de
points de vue, continue — faute de quelques rectifications —
a propager diverses idées inexactes, et maintient en usage
plusieurs termes archéologiques défectueux.

Quicheralt commenca par soumettre & une critique sévere
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le caractére que M. de Caumont avait choisi pour séparer le
style gothique du style roman, Pogive (1), et quand il eut dé-
montré que ce caractére ne différenciait nullement les deux
styles, il établit, en s’appuyant sur les lois les plus minu-
tieuses de la construction, ce qu’était vérilablement le roman.

Cette théorie, si juste,— et, en 1851, si nouvelle,— étail une
des parties du cours de Quicherat qui excitait le plus I'admi-
ration de ses éléves. Avec quel talent il savait ’exposer!
« Ici encore, écrivait M. Léon Gautier (2), c'est le maitre
qu'il faut voir, la craie en main et dessinant en quelques
minutes une cathédrale romane tout entiére, dont il modifie
peu a peu toute la physionomie, en y introduisant d’abord
les doubleaux et les contre-forts, puis le berceau et l'arc
brisés, puis la voute d’arétes et la croisée ogive. Et enfin,
au-dessus des bas-cotés, il jette une sorte de pont de pierro
élégant et hardi qui vient s’appuyer au dehors sur un gros
entassement de maconnerie que ’on dissimule en I'’embellis-
sant; c'est I'arc-boutant et le pilier butant, qui permettront
aux archilectes d’élever un jour leurs églises jusqu’au ciel.
Et voila l'architecture gothique, dont 'arc-boutant est le seul
caractére essentiel. »

La classification des églises romanes, que M. Quicherat
proposa au mois de décembre 1852 (3), s'appuie comme le

(1) De l'origine et de Uarchitecture dite ogivale, dans la Revue
archéologique, 7* année, 2° livr. 15 mai 1850, pag. 65 et 70,

Ce travail débutait ainsi :

« Je considére le mot ogive, I'interprétation qu'on en donne géné-
ralement, et la doctrine qui s’est produite & la suite de cette interpré-
tation, comme une impasse ou la science des monuments du moyen
Age est arrétée & I'heure qu'il est, arrétéc de telle sorte qu'elle me
scmble ne plus pouvoir avancer, 3 moins qu’elle ne se décide bravement
& reconnaitre qu'elle fait fausse route et que la raison lui commande de
retourner en arriére. »

(2) Vingt nouveaux portraits, pag. 219.— M. Léon Gautier, aujourd hui
professeur & I'Ecole des Chartes, a été ’¢léve de Quicherat avant d'étre
son collégue.

(3) Revue archéol., 9° année, 9° livr., 15 décembre 1852, pag. 525 et 540.
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reste de sa théorie sur les caractéres essentiels de la cons«
truction.

M. de Caumont, qui avait le premier signalé les variétés
de style que présente I'architecture romane dans les diverses
provinces, — il aimail & rappeler que c’élait a lui qu’on devait
la géographie des styles, — n'avait classé les édifices que par
leur décoralion et par l'air de famille qui les rapproche. Qui-
cherat pensa qu’il fallait aller plus au fond des choses, et il
voulut que sa classification pt comprendre tous les types,
méme ceux qui, placés topographiquement au milieu d’un
groupe homogene, se distinguent par des caractéres particu-
liers. Ce désir de tout embrasser, méme ce qu’il appelait les
« individus solitaires », devait forcément I'amener & laisser
de coté la répartition géographique. Dans la suite, il comprit
que, pour la clarté de son enseignement, il devail tenir
compte davantage du groupement en familles qui corres-
pond aux diverses provinces, et, sans modifier aucune des
bases de sa classification, il laissa un peu de coté les cas isolés
et épars, et s'attacha surtout & mettre en lumiére les grands
caractéres régionaux.

Je ne pourrais, Messieurs, & moins d’entrer dans des dé-
tails qui occuperaient une place plus considérable que cette
étude ne le comporte, vous donner une idée de cette classifi-
cation magnifique. Laissez-moi donc vous renvoyer i ces
articles de la Revue archéologique. Jamais, avant 1852, rien
d’aussi profondément observé, rien d’aussi rigoureusement
déduit, n’avait été publié en matiére d’archéologie du moyen
age. .
Lisez, Messieurs, et comparez ensuite avec les quinze pages
de figures que M. de Caumont a consacrées a la « géographie
des styles! » (1). .

La troisiéme parlie de I'élude sur larchitecturo romane,
— partie spécialement consacrée a I’ « avénement » de celle

(1) ABC d’archéol. relig., 5* édit. pag. 145 & 162,
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architecture (1), — fut une nouvelle attaque conire le systéme
de M. de Caumont. Non seulement Quicherat y rectifiait les
idées qui avaient été exprimées dans le Cours d’antiquités
— et qui n’ont pas encore disparu de 1’Abécédaire (2) — sur
I'emploi des voltes avant le xi° siécle, mais encore il renver=
sait complétement la division en roman primordial (du ve au
x° siécle) et en roman secondaire (de la fin du x* au commen-
cement du x11° siécle), en établissant péremptoirement la dif-
férence absolue qui existe entre les constructions d’avant et
celles d’aprés P'an 1000, en démontrant que la rénovation de
Parchiteclure ne date que des premiéres années du xi° siécle,
que c'est & cetle époque seulement que commence le roman,
que, jusque-la, durant les époques mérovingienne et carlo-
vingienne, on ne renconlrait que du romain dégénéré (3).

Il suffit, quand on a lu les articles de Quicherat, d’ouvrir
les derniéres éditions de I'Abécédaire de de Caumont pour
apprécier quelle supériorité il y a dans les déductions ser-
rées du professeur de I'école des Chartes sur les rapproche-
ments ingénieux, mais trop souvent un peu superficiels, du
fondateur de la Société francaise d’archéologie. M. de Cau-
mont n’était pas, il s’en faut de beaucoup, un esprit aussi
critique que Quicherat. De plus, il se borna toujours & ce
qu’il avait découvert lui-méme, ou & ce qui avait éte fait sous
son influence. Jamais il ne tint suffisamment compte des

(1) Revue archéol.,, 10* année, 2¢ livr., 15 mai 1853, pag. 65 & 81.
(2) 5¢ édit., pag. 140-142.

(3) Le dernier article consacré par Quicherat 3 'architecture romane
(Revue archéol, 15 février 1855, pag. 668 a 690), eut pour objet de
rechercher l'origine des « artifices » & l'aide desquels les constructeurs
du xr* siécle constituerent un art nouveau. Il est également fort
important, mais il ne contient pas de grandes vues générales comme
ceux que je viens d'analyser; il ne s'adresse réellement qu'aux
spécialistes d’archéologie. Les autres au contraire intéressent tous ceux
qui aiment les anciens monuments et qui, sans s'adonner particuliére-
ment 3 cet ordre d’études, cherchent 3 distinguer les caractcéres et 3
reconnaitre la date des églises qu'ils peuvent rencontrer.
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progrés qui s'étaient opérés, en dehors de lui et de ses disci-
ples, dans la science archéologique.

Il semble que l'enseignement de ’école des Chartes et les
publications du Comité des arts et de la Commission des mo-
numents historiques, ne lui aient pas semblé dignes d’atten-
tion. Il n'y a guére autre chose dans les trois volumes de
I'Abécédaire que la substance du Cours d'antiquités, professé
en 1825, et des articles publiés dans le Bulletin monumental
de 1835 & 1870. M. de Caumont était exclusif. Il le fut toul
parliculierement & ’égard de Quicherat.

Il devait avoir été péniblement affecté de se voir, lui, le
grand initiateur, lui, le véritable fondateur de la science
archéologique francaise, combattu par ce travailleur indé-
pendant qui venait, sans aucun ménagement, ébranler ce
sysléme qui était déja répandu et accepté partout (1).

Quicherat et de Caumont travaillérent et enseignérent
toujours indépendamment 'un de 'autre. Quels splendides
résultats cependant auraient pu étre atteints par le concours
de ces deux grands esprils! Quicherat, malgré ses désirs de
vulgarisation, n’a eu qu’une influence restreinte sur la masse
du public intelligent qui s'intéresse & ’archéologie. Ceux qui
ont élé ses éléves se sont faits les colporteurs de ses idées
auprés d’un certain nombre de travailleurs de provines ; lui-
méme, dans ses voyages, encourageait les érudits et leur
donnail ses conseils. Mais cette action n’égale pas I'influence
immense qu'a exercée de Caumont. .

De Caumont a porté partout, par ses Congreés, par son Bul-
letin monumental, par sa Société surtout, le goiit de 'archéo-
logie. Si, par suite d'une amitié qui etit rendu entre eux la
discussion sans aigreur et eit amené par la persuasion de

(1) En combattant M. de Caumont comme il I'a fait, Quicherat s’est
laissé entrainer & quelques généralisations exagérées. Ses théories sur
I'an 1000 et sur 'architecture au x1° si¢cle, auraient eu besoin de quel-
ques restrictions. (Voir notamment 3 ce sujet les différents travaux de
M, Anthyme 8aint-Paul.)



Caumont 4 renoncer & plusieurs de ses idées, ils avaient {ra<
vaillé de concert 2 la diffusion d’une doctrine précise et stire,
I'étude de l'archéologie francaise serait certainement bien
plus avancée qu’elle ne I’est aujourd’hui.

III

SON HISTOIRE DU COSTUME

ET SON HISTOIRE DU COMMERCE ET DE L'INDUSTRIE DE LA LAINE

EN OCCIDENT

Ce que I'archéologie doit de plus important et de plus neuf
4 Quicherat, c'est son explication technique, c'est sa classifi-
cation, c’est sa chronologie de I'archilecture romane. Mais
ses recherches passionnées, ses observations approfondies
n’ont pas porté seulement sur cette époque de notre art na-
tional. L’histoire de la période gothique, aussi bien que
Phistoire des épofques gauloise, gallo-romaine, mérovin-
gienne et carlovingienne, lui doivent bien des théories nou-
velles, bien des découvertes importantes.

1l serait trop long de les énumeérer toutes, aussi ne vous
citerai-je que les principales; mais avant d’aborder ces détails,
je vous dirai quelques mots du seul travail archéologique de
longue haleine qu'’il lui ait été donné de publier, son Histoire
du Costume en France, depuis les temps les plus reculés jus-
qu’au xvIIe siecle.

Cet ouvrage, dont une partie avait déja paru dans le Ma-
gasin pittoresque, a élé écrit de facon & pouvoir étre acces-
sible au grand public; mais pour étre dépouillé de tout appa-
reil d’érudition, il ne perd rien de sa rigueur scientifique.

A T'époque ou il le publiait en articles, Quicherat n’avait



